
برنامه درسی و آموزشی 
علوم اجتماعی

دكتر عليرضا شجاعي زند
دانشيار دانشگاه تربيت مدرس

اشـــــــــاره
مســائل و چالش‌هاي آموزش جامعه‌شناسي در ايران موضوع 
يكي از پنل‌هاي پنجمين همايش ملي »روز علوم اجتماعي« در 
دانشــگاه خوارزمي بود. در اين همايش، دكتر عليرضا شجاعي 
زند، دانشيار دانشــگاه تربيت مدرس، به تدقيق مرزهاي سه 
موضوع تحول در علوم انساني، بومي‌سازي علم، و ديني‌سازي 
علم پرداخت. متن خلاصه شدة اين بحث را در ادامه مي‌خوانيد.

تحول در علوم انساني، بومي‌سازي علم و ديني‌سازي علم سه 
موضوع و مقولة متفاوت هســتند نه سه عنوان براي يك هدف 
و برنامه، این موضوع خيلي روشــن اســت بيشتر اصحاب علوم 
انســاني با آن همدلي و همسويي دارند، اما به چند نکته در این 

زمینه باید توجه کرد:
نكتــة اول اينكه در عمــل بعضي از اين‌ها بــر ديگري خلط 
مي‌شــوند، و تكليف و حكم يكي را بر ديگري عارض مي‌كنند. 

اين مسئله‌برانگيز است.
نكتة دوم اينكه بايد به دنبال اولي، يعني تحول در علوم انساني 
بود، و حتي به دنبال بومي‌سازي علم بود، بي‌آنكه لزوماً قائل به 
ســومي باشيم. حتي مي‌توان به جد دنبال وارد شدن به مرحلة 

توليد علم و رسيدن به مرجعيت علمي بود.
بنده چهار پنج مقولة متفاوت را در این زمینه مطرح كرده‌ و بر 
استقلال آن‌ها اصرار دارم و با وجود اينكه مواضع و رويكردهاي 
متفاوتي مي‌توان نسبت به اين‌ها داشت، اما اين‌ها لازم و ملزوم 

هم نيستند. اين نكته خيلي مهمي است. 
اما تحول در علوم انســاني يعني چه و منظور از آن چيست؟ 
تحول در علوم انساني به معني رفع نقصان و خطاهاي مبنايي در 
علوم انساني رايج است. چرا مي‌گويم مبنايي؟ چون رفع نقص و 
خطاهاي غيرمبنايي به‌صورت مستمر در حال انجام است. يعني 
هــر علمي به‌طور طبيعي به رفع اين نقص‌ها مبادرت مي‌كند و 
تحولاتي كه در علوم حاصل و حادث مي‌شــوند، ناشي از همين 

سه خطا در بومی‌سازی علوم اجتماعی
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ّ

6

9  رشد آموزش علوم اجتماعی | دورة بیست و دوم |  شمارة 2 |  زمستان 1398 |



تغيير و تحولات غيرمبنايي هستند.
منظــور بنده از نقــص و خطاهاي مبنايي در علوم انســاني 
چيست؟ كه به دنبال تحول در علوم انساني هستم. منظورم اين 
است كه چه چيزي را بايد برطرف كنيم. نقص‌ها را به سه دسته 

تفكيك كرده‌ام:
 اول خطاي ناشــي از ناديده گرفتن جنبه‌هــاي بومي علوم 

انساني كه عارض بر آن است؛
 دوم خطا يا نقصان در مباني فلســفي اين علوم كه با عنوان 

متافيزيك علم از آن ياد مي‌شود؛
 سوم مداخلات و ملاحظات ارزشي و ايدئولوژيك پنهان در اين 
علوم كه جنبة نظري دارند و ســاحت‌هاي متفاوتي هستند كه 

فرصت تفسير آن نيست.
در بحث بومي‌سازي ابتدا لازم است ساحت‌هاي متفاوت علم را 
از يكديگر تفكيك كنيم تا به موضع روشني در بومي‌سازي برسيم. 
بايد اين جداسازي را انجام دهيم، چون دربارة همة آ‌ن‌ها نمي‌توانيم 

مطالبة بومي‌سازي داشته باشيم يا از آن صرف‌نظر كنيم.
ســاحت اول روش و حجيت است، ساحت دوم خاستگاه عالم 
و نظريه‌پرداز، و سوم موضوعي‌ابي، مسئله‌شناسي و ميدان مورد 
بررسي است. اين‌ها عرصه‌هاي متفاوتي هستند كه بومي‌سازي 
در قبال آن‌ها اوضاع متفاوتي دارد. چهارم هم عرصة خاستگاه و 
منشأ نظريه‌هاست و پنجم به‌كارگيري نظريه‌ها و مداخله است.

بومي‌ســازي در ساحت اول اساساً بي‌معناست و بعيد مي‌دانم 
كســي آن را مطرح كرده باشــد، يا هدف كسي از بومي‌سازي 
بومي كردن روش‌ها، حجت‌ها و براهين و استدلال‌ها باشد؛ چون 

موضوعيت ندارد و امكان‌ناپذير است.
دربارة ساحت دوم، از آنجا كه بومي‌سازي به علم برمي‌گردد و 
به عالم، و منظور از آن، پرورش عالمان در اين ســرزمين است، 
اگر چنين اتفاقي بيفتد بعيد است كسي مخالفتي داشته باشد، 
بلكه ما بايد تلاش كنيم، اينجا هم مانند ســاير كشورهاي دنيا 

خاستگاه علم و نظريه‌پردازان باشد.
اگر جامعه‌شناســي آلماني، فرانســوي، آمريكايي و ايتاليايي 
داريم، ايران هم مي‌تواند در جامعه‌شناســي مطرح باشــد. لذا 
مخالفت با آن بعيد است، چون توليد علم ايده‌آل است. ديگران 

نيز ابتدا همين‌گونه بودند.
در بخش‌هاي ســوم و چهارم و پنجم، از حيث بومي‌ســازي، 
يعني از حيث موضوع‌، مســئلهي‌ابي، خاستگاه نظريه، مداخله و 
به‌كارگيــري. اين‌ها هم بديهي هســتند و هم ضروري و كمتر 
كســي هم در اين‌بــاره ترديد مي‌كند. البته بــه لحاظ موضوع 
تفاوت‌هاي ميان علوم و دانش‌ها بايد باشد. بومي‌سازي و برخي 
از دانش‌ها اساســاً بلاموضوع است و معني ندارد؛ مانند ادبيات 
فارســي يا ادبيات هر فرهنگ ديگري. يا مثل تاريخ و جغرافيا 
كه بلاموضوع است. بومي‌سازي در برخي ديگر نيز اساساً و ذاتاً 
غيرممكن اســت؛ مانند فلســفة محض، يا دانش‌هاي صوري و 

منطقي. در مورد علوم پايه نيز بومي‌سازي نقض غرض است.
اما در بعضي دانش‌ها، مانند جامعه‌شناســي، به غير از نوع بومي 
نوع ديگري وجود ندارد. در جامعه‌شناسي من معتقدم نمي‌شود علم 
را ارســال كرد؛ به جهاتي كه عرض مي‌كنم. جامعه‌شناسي حتي 
قابل مقايسه با روان‌شناسي، علوم سياسي و اقتصاد هم نيست. اگر 
قيود و دسته‌بندي‌هاي بنده را مي‌پذيريد، توجه كنيد خطاي بومي 
نســاختن جامعه‌شناسي اگر صادق باشد، بيشتر به عهده و گردن 
خود ماست تا ديگران، آن‌ها يك جامعه‌شناسي كاملًا بومي ساختند 
و ما فكر كرديم كه مي‌شــود مصرف‌كنندة اين علم جديد بود، و 

بي‌توجه آن را تعميم داد و در موقعيت‌هاي متفاوت به‌كار برد.
خطاي دوم مربوط به متافيزيك، يعني مباني هستي‌شناختي 
و انسان‌شناختي و معرفت‌شــناختي علوم انساني است كه آن 
هم ناشــي از نقص و خطاي درون ماست؛ مثل خطاي دريافت 
ماترياليســتي از عالم و آدم، يا غلبة رويكردهاي پوزيتيويستي 
حاد يا ايده‌آليســتي محض كه در اين اواخــر رواج پيدا كرده 
است. در ساحت معرفت، رفع برخي از اين خطاهاي متافيزيكي 
مستلزم بازگشــت به خانة فلسفه است، يعني حل و فصل اين 
نقائص بايد با مراجعه به عقل، منطق، و برهان و استدلال صورت 
گيرد، منتها نه در خانة جامعه‌شناسي، بلكه در خانة فلسفه. به 
همان شيوه و توصية دكارتي بايد به برخي شيوه‌ها شك كرد؛ و 

مجدداً آن‌ها را روي براهين محكم و متقن بنا كرد.
خطاي ســوم ملاحظات گفتماني پنهان شــده در پس علوم 
انساني است. يعني علوم انســاني و اجتماعي رايج واجد برخي 
جهت‌گيري‌هاي ارزشــي هدفي و دســتوري‌اند كــه ابتدا بايد 
شناسايي و آشكار و بعد رفع شوند. علت اينكه علوم و دانش‌هاي 
بشري خواســته و ناخواســته درگير گرايش‌هاي ايدئولوژيك 
مي‌شوند، اين است كه انسان گويا هيچ مفري ندارد. حتي كسي 
كه نســبت به آن ادبار نشــان مي‌دهد و به آن پشت مي‌كند، 
درواقع يك مقابله يا مبادلة ايدئولوژيك كرده اســت همان‌گونه 
كه براي مخالفت با فلســفه بايد فيلسوفي كرد، براي مخالفت 
با ايدئولوژي نيز بايد يك كار ايدئولوژيك كنيد. انســان مفري 
از ايدئولوژي ندارد، مع‌الوصف قابل كنترل و شناســايي و قابل 
كشف اســت. اين لايه‌ها و رابطه‌هاي پنهان شده در نظريه‌ها و 
گفتمان‌ها و پارادايم‌ها قابل شناسايي هستند كه در كنترل آن‌ها 

بسيار مؤثرند.
هدف از تحول در علوم انساني، نقد مبنايي آن در سه ساحت 
موقعيتي بودن مباني معرفتي و آميختگي‌هاي ايدئولوژيك است. 
در اين اقدام همة فلاســفه و عالمان از هر جاي جهان شــريك 
هســتند و هركس به اندازة جديتي كــه دارد و پايبندي كه به 
منطق و عقل نشان مي‌دهد، در آن سهيم خواهد بود. نتيجة آن 
هم دسترسي بيشتر بشــر به حقايق عالم خواهد بود. اميدوارم 

چنين اتفاقي در ساحت علم جامعه‌شناسي در ايران رخ بدهد.
تنظیم و تدوین: محمود اردوخانی

|  رشد آموزش علوم اجتماعی | دورة بیست و دوم |  شمارة 2 |  زمستان 1398  10


